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Inleiding

Om de auditkwaliteit te waarborgen spelen niet alleen de externe a

ountant en de geau-

diteerde een rol. Er is een derde speler: de audit
ommissie. Dit gremium is in de jaren

zeventig op vrijwillige basis ontstaan (vgl. Goldman en Barlev, 1974), maar is tegen-

woordig verpli
ht voor organisaties van openbaar belang

1

. In dit artikel wordt ingegaan

op de vragen wat een audit
ommissie in relatie tot auditkwaliteit doet en hoe e�e
tief

dat is.

Wat doet een audit
ommissie?

De audit
ommissie is onderdeel van het toezi
hthoudend orgaan van een organisatie,

veelal de Raad van Commissarissen of Raad van Toezi
ht. In de Nederlandse Corporate

Governan
e Code (Monitoring Commissie Governan
e Code, 2016) worden vers
hillende

taken aan de audit
ommissie toebedeeld. Zo adviseert de audit
ommissie aan de Raad

van Commissarissen over de voordra
ht van de benoeming van de externe a

ountant en

het hoofd interne audit. Na benoeming bespreekt de audit
ommissie de plannen van de

interne auditor en externe a

ountant en rapporteert jaarlijks over het fun
tioneren van

laatstgenoemde aan de Raad van Commissarissen. Uit onderzoek (Beattie en anderen,

2015) blijkt dat de voorzitter van de audit
ommissie het belangrijkste aanspreekpunt

van de vennoot of partner van het a

ountantskantoor is. Pas daarna komen de andere

leden van de 
ommissie en de Raad van Commissarissen voor de a

ountant in beeld.

Volgens Beattie en anderen (2015) wil de voorzitter vroegtijdig over eventuele dis
us-

siepunten tussen de a

ountant en 
ontroleklant geïnformeerd worden en is hij geri
ht
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op het in stand houden van een goede relatie tussen die twee. Hoewel volgens een Ne-

derlands onderzoek driekwart van de 
ontrolevers
hillen met de audit
ommissie worden

besproken (Paape en van Buuren, 2011), willen �nan
ieel dire
teuren en vennoten liever

geen onopgeloste zaken aan de audit
ommissie voorleggen (Beattie en anderen, 2015).

Dat betekent dat doorgaans de vennoot en de �nan
ieel dire
teur er eerst samen uit

proberen te komen om daarna een gemeens
happelijke oplossing aan de audit
ommissie

te presenteren. Mo
ht dat niet lukken, dan kan de audit
ommissie ook in een 
on�i
t

tussen a

ountant en 
ontroleklant bemiddelen (Salleh en Stewart, 2012).

Plussen en minnen

Uitgevoerde onderzoeken naar het fun
tioneren van audit
ommissies laten zowel een po-

sitieve als negatieve invloed op auditkwaliteit zien. Volgens Tepalagul en Lin (2015) zou

de audit
ommissie de e
onomis
he verbondenheid tussen a

ountant en geauditeerde

kunnen verminderen. Goldman en Barlev (1974) beredeneren dat het instellen van een

audit
ommissie de ma
htspositie van de a

ountant vergroot. In een experiment vindt

Goodwin (2002) inderdaad dat vennoten en managers van a

ountantskantoren in een


on�i
tsituatie met de �nan
ieel dire
teur in de eerste plaats steun van de audit
ommis-

sie verwa
hten en daarna van de algemeen dire
teur. Verder wordt in een enquête het

bestaan van audit
ommissies geasso
ieerd met een hogere auditkwaliteit in het algemeen

(Beattie en anderen, 2013). Naast alleen het bestaan is het belangrijk dat de audit-


ommissie onafhankelijk en deskundig is: onderzoek naar die eigens
happen duidt onder

meer op een positieve relatie met het auditbudget en de kans dat in de 
ontroleverklaring

een 
ontinuïteitsparagraaf wordt opgenomen en een negatieve relatie met de kans dat de

jaarrekening a
hteraf herzien moet worden (DeFond en Zhang, 2014).

Studies naar de invloed van de audit
ommissie op de onafhankelijkheid van a

oun-

tants leveren tegenstrijdige resultaten op: waar Beattie en anderen (1999) in hun enquête

het bestaan van audit
ommissies met een hogere onafhankelijkheid van a

ountants as-

so
iëren, vinden de vennoten en �nan
ieel dire
teuren in de enquête van Gibbins en

anderen (2005) dat audit
ommissies relatief onbelangrijk zijn voor de onafhankelijkheid

van a

ountants. Cohen en anderen (2002) hebben a

ountants over hun mening over


orporate governan
e geïnterviewd en 
on
luderen dat zij audit
ommissies als ine�e
tief

en met weinig ma
ht bes
houwen, terwijl voor hen de dire
tie in het kader van deugdelijk

bestuur veel belangrijker is. Hierbij moet wel worden aangetekend dat door ontwikkelin-

gen in wet- en regelgeving, zoals de Sarbanes-Oxley wet in de Verenigde Staten, de rol

van de audit
ommissie groter is geworden (Brown en Wright, 2008). Het is daarom goed

mogelijk dat tegenwoordig meer belang aan audit
ommissies wordt gehe
ht.

Con
lusie

Met de komst van de audit
ommissie is de relatie tussen de a

ountant en 
ontroleklant

veranderd (Beattie en anderen, 2015). De a

ountant heeft daarmee een es
alatiemoge-

lijkheid gekregen voor het geval hij er met de 
ontroleklant niet uitkomt. Dat zou een
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positief e�e
t op auditkwaliteit kunnen hebben, maar dan is het wel van belang dat de

audit
ommissie voldoende deskundig is en haar onafhankelijke rol pakt.

Dankwoord

Met dank aan Frank Nillesen die een eerdere versie van dit artikel heeft gelezen en van


ommentaar heeft voorzien.
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