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Inleiding

Dat mensen niet altijd rationeel en objectief zijn, mag als bekend worden verondersteld (Visser,
2007). Een van de redenen waarom mensen soms tot een onjuiste beslissing komen, is dat ze vast
blijven houden aan een eerder ingenomen positie, terwijl de situatie in de tussentijd is veranderd. Dit
fenomeen wordt ’escalatie van betrokkenheid’ (escalation of commitment) genoemd. Daarover gaat
dit artikel en over de vraag wat dit voor auditors betekent. Aan het eind worden enkele handvatten
voor de praktijk gegeven.

Wat is escalatie van betrokkenheid?

Staw (1976]) definieert escalatie van betrokkenheid als het fenomeen waarin iemand die met negatieve
gevolgen van een eerdere beslissing wordt geconfronteerd, blijft investeren in die keuze ondanks nega-
tieve gevolgen. Bedrijfseconomen zijn mogelijk bekend met een vergelijkbare term, namelijk de sunk
cost fallacy. Ook de Nederlandse uitdrukking ”goed geld naar kwaad geld gooien” slaat op hetzelfde
verschijnsel. Escalatie van betrokkenheid is in een verscheidenheid aan situaties aangetoond, vooral
bij grote projecten die mislukken. Hoewel het rationeler is om na initiéle tegenslagen van koers te
veranderen, houden bestuurders vaak vast aan een eerder besluit, omdat ze anders zouden moeten
toegeven dat ze ernaast zaten en dan gezichtsverlies lijden. Een andere verklaring is dat mensen de
neiging hebben om consistent in hun keuzes te willen zijn.

Escalatie van betrokkenheid in auditing

Ook auditors blijken vatbaar voor escalatie van betrokkenheid te zijn. In ons vakgebied kan escalatie
van betrokkenheid ontstaan als auditors opeenvolgende beslissingen nemen. In dat geval kunnen
auditors zich persoonlijk verantwoordelijk voelen voor hun besluit. Jeffrey (1992) heeft ervaren en
onervaren accountants een casus voorgelegd over een recreatiebedrijf waarvan de financiéle resultaten
verslechterden en gevraagd voor welk bedrag een bank een voorziening zou moeten nemen voor een
lening aan deze onderneming. Op basis van de hoogte van de voorziening werd een lening als goed of
als slecht gekwalificeerd. Een deel van de deelnemers aan haar experiment namen twee beslissingen
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over de hoogte van de voorziening: een over het voorgaande jaar, toen de resultaten nog positief waren
en een ander over het huidige jaar, waarin de resultaten waren verslechterd en de kredietwaardigheid
was verlaagd. Een ander deel van de deelnemers kreeg de informatie over beide jaren in een keer en
werd verteld dat de vorige accountant had geoordeeld dat de lening van goede kwaliteit was. Uit
het experiment blijkt dat accountants die twee opeenvolgende beslissingen namen veel minder vaak
concludeerden dat de lening slecht was dan accountants die maar een beslissing hoefden te nemen.
Dit verschil deed zich alleen voor bij onervaren accountants.

Soortgelijke effecten zijn vastgesteld wanneer accountants een beslissing moeten nemen over onge-
corrigeerde controleverschillen (Hatfield, Jackson en Vandervelde, 2011) of over gebeurtenissen die
zich na balansdatum voordoen (Phang en Fargher, 2019). Escalatie van betrokkenheid is ook bij
interne auditors waargenomen, wanneer ze een urenbudget voor een audit moeten bepalen (Brody
en Kaplan, [1996]).

Conclusie

Escalatie van betrokkenheid is fenomeen dat zich in uiteenlopende situaties kan voordoen, ook in au-
diting. Wanneer auditors hun betrokkenheid escaleren, kan dat hun objectiviteit bedreigen. Daarom
is het voor auditors belangrijk om zich hiervan bewust te zijn. Uit de literatuurstudie door Sleesman,
Lennard, McNamara en Conlon (2018) kunnen handvatten voor het vakgebied worden afgeleid. Ten
eerste is gebleken dat informatie met een negatieve lading een de-escalerend effect heeft. In de prak-
tijk zouden auditors—op het moment dat een controleverschil aan het licht komt—actief op zoek
kunnen gaan naar informatie die in tegenspraak is met de positie van de controleklant. Ten tweede is
het belangrijk om onderlinge afhankelijkheden te verminderen, concreet door het scheiden van initi-
ele en volgende besluiten. De beroepsregels bieden met de opdrachtgerichte kwaliteitsbeoordeling
(OKB) daarvoor een instrument. De OKB wordt immers door iemand buiten het team uitgevoerd
die, los van eerdere besluiten door het controleteam, op basis van dezelfde feiten de oordelen en de
conclusies op een objectieve manier evalueert. Escalatie van betrokkenheid is een risico voor auditors,
maar er kan ook iets tegen gedaan worden.
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