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Inleiding

Accountants die een financieel belang hadden in hun controleklanten (Goldman en Bar-
lev, 1974), bij dezelfde organisatie controleerden en adviseerden (Schulte, 1966) en geen
verantwoording hoefden af te leggen aan een auditcommissie omdat die niet bestond
(Knapp, 1987): er kon vroeger veel. De wetgever heeft in reactie op boekhoudschandalen
de nodige maatregelen getroffen om de onafhankelijke positie van de accountant te ver-
sterken. In dit artikel wordt ingegaan op het begrip onafthankelijkheid en wat daarover
in de wetenschappelijke literatuur bekend is.

Het belang van onafhankelijkheid

Onafhankelijkheid wordt beschouwd als de bestaansgrond van het beroep (zie bijvoor-
beeld het rapport van de Tijdelijke commissie onderzoek financieel stelsel, 2010). Op
het moment dat iemand het bezit van een zaak aan een ander toevertrouwt, ontstaat de
behoefte aan een onafhankelijke controle door een derde (Ramamoorti, 2003). Doorgaans
gaat het dan om aandeelhouders, die een directie aanstellen om het bedrijf in hun belang
te leiden. Waar vroeger de leden van een gilde een commissie vormden om de boeken
te controleren, zien we tijdens de industriéle revolutie een nieuwe functie verschijnen
als gevolg van de toenemende complexiteit en omvang van organisaties, die voor con-
trolerende leken steeds moeilijker te vatten was: de accountant (Watts en Zimmerman,
1983). Van meet af aan werden accountants met een belangenconflict geconfronteerd: ze
worden betaald door degenen die ze moeten controleren, terwijl hun verklaringen voor
anderen bestemd zijn (Barnier, 2010). Van meet af aan bestonden ook zorgen over de
onafhankelijkheid van accountants, die aan het begin van de twintigste eeuw uiteindelijk
tot ingrijpen van de overheid leidden en het beroep wettelijk verankerden (Chandler en
Edwards, 1996).
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Onafhankelijkheid in tweeén

Bij onafhankelijkheid gaat het erom dat de accountant voldoende afstand bewaart tot
de controleklant en dat hij objectief en integer te werk gaat. Omdat buitenstaanders
geen zicht hebben op wat er precies tijdens de jaarrekeningcontrole gebeurt, wordt on-
derscheid gemaakt tussen onafhankelijkheid in schijn en onafhankelijkheid in wezen. Bij
de eerste gaat het om de perceptie van onathankelijkheid en bij de tweede om de daadwer-
kelijke. Om als accountant onafhankelijk te blijven, moeten de bedreigingen als gevolg
van eigen belang, belangenbehartiging, vertrouwdheid, intimidatie en zelftoetsing zoveel
als mogelijk voorkomen worden (International Ethics Standards Board for Accountants,
2006).

Onafhankelijkheid in vieren

Onafhankelijkheid is vanuit vier stromingen in de wetenschap onderzocht (Guénin-Paracini
en anderen, 2015). Ten eerste is gewezen op een asymmetrische machtsverhouding tussen
accountants en controleklanten. Als accountants meer afhankelijk zijn van controleklan-
ten dan andersom, dan hebben ze minder mogelijkheden om druk te weerstaan om een
onwelgevallige verklaring aan te passen (Goldman en Barlev, 1974). Ten tweede kun-
nen economische factoren een compenserende rol spelen: indien accountants zich zorgen
maken om hun reputatie en bang zijn om aansprakelijk te worden gesteld als ze onte-
recht een goedkeurende verklaring afgeven (Knechel en anderen, 2013; Tepalagul en Lin,
2015), houden ze in een discussie met een controleklant eerder de rug recht. Ten derde is
uit onderzoek gebleken dat de mate van integriteit van accountants bepaalt hoe ze met
onafhankelijkheidsdilemma’s omgaan (Ponemon en Gabhart, 1990). Accountants die het
nastreven van ethische principes belangrijk vinden, zijn gevoeliger voor dergelijke di-
lemma’s dan accountants zich die vooral door sancties laten leiden (Sweeney en Roberts,
1997). Ten vierde kan het psychologische perspectief worden genoemd. Een accountant
kan zich verbonden voelen met de controleklant, bijvoorbeeld omdat hij daarin een po-
tentiéle werkgever ziet of omdat een oud-collega daar inmiddels werkt en hem informeel
kan beinvloeden (Tepalagul en Lin, 2015). De resultaten uit wetenschappelijk onderzoek
naar deze psychologische factoren zijn evenwel wisselend.

Conclusie

Veel problemen met de onafhankelijkheid zijn terug te voeren op de manier waarop de
accountant voor zijn diensten vergoed wordt. Waar de Europese Commissie (2011) vast
wilde houden aan de bestaande structuur, lijken de geesten langzaam rijp voor verande-
ring (Autoriteit Financiéle Markten, 2018) om de problemen met onafhankelijkheid en
het belangenconflict structureel aan te pakken. Het wordt tijd.
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