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Inleiding

Oordeelsvorming behoort tot de kern van het auditvak. Oordeelsvorming is nodig om
een conclusie over de mate van beheersing te kunnen trekken en om zekerheid te kun-
nen geven. Niet voor niets wordt objectiviteit in de beroepsregels als een fundamenteel
principe beschouwd (IFAC, 2018). Toch gaat het niet altijd goed met die oordeelsvor-
ming. Zo vond de Autoriteit Financiële Markten in 2010 dat 'externe accountants in
teveel controles hun oordeel op ontoereikende controle-informatie baseren en bovendien
een onvoldoende professioneel-kritische instelling' hebben (AFM, 2010). De Stuurgroep
Publiek Belang constateerde, op basis van een gezamenlijke oorzakenanalyse door de vier
grote accountantskantoren, dat accountants over een 'professioneel-kritische houding en
kritische oordeelsvorming' moeten beschikken; wordt daar niet aan voldaan, dan kan de
controlekwaliteit in het geding zijn (Stuurgroep Publiek Belang, 2018). Maar wat is dat
eigenlijk: professioneel-kritisch? In dit artikel gaan we nader in op de begrippen oordeels-
vorming en scepticisme, wat daarover in de wetenschappelijke literatuur over bekend is
en hoe auditors die inzichten in de praktijk kunnen brengen.

Valkuilen in oordeelsvorming

In de praktijk blijkt oordeelsvorming minder rationeel dan op voorhand mag worden
verwacht. Zo zijn er tal van vooringenomenheden (biases) waar mensen vatbaar voor
zijn (de Visser, 2007). Een bekende is verankering: mensen laten zich in hun redenering
leiden door het gekozen vertrekpunt, zelfs al is dat irrelevant voor de probleemsituatie.
Een andere is recentheid: latere informatie weegt in het uiteindelijke oordeel zwaarder
dan eerdere. Als de meest recente informatie positief is, dan zal het uiteindelijke oordeel
positiever uitvallen dan als de meest recente informatie een negatief karakter heeft. He-
laas zijn auditors niet voor vooringenomenheid gevrijwaard (Knechel en anderen, 2013).
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Bazerman en anderen (2002) denken dat vooringenomenheid bovendien een belangrijkere
verklaring voor slecht uitgevoerde jaarrekeningcontroles is dan onethisch gedrag door ac-
countants.

Professioneel scepticisme

Een goede auditor is een kritische auditor. In de wetenschappelijke literatuur wordt
dat aangeduid met het begrip professioneel scepticisme: een verhoogde risico-inschatting
dat een bewering onjuist is, afhankelijk van de beschikbare informatie, zoals blijkt uit
oordeelsvorming en besluitvorming (Nelson, 2009). Oftewel: een meer sceptische auditor
zal op basis van dezelfde informatie risico's hoger inschatten en meer bewijs willen zien
dan een minder sceptische collega.
Auditors blijken in hun oordeelsvorming meer sceptisch te zijn naarmate ze een ho-

gere functie bekleden (Quadackers, 2009), zich meer met het beroep identi�ceren (Bauer,
2015), meer kennis hebben en ethischer alsmede conservatiever zijn in hun inschattin-
gen (Knechel en anderen, 2013). Ook een lager intermenselijk vertrouwen (Quadackers,
2009) en scepticisme als persoonlijke karaktertrek (Knechel en anderen, 2013) dragen bij
aan een hoger professioneel scepticisme. Niet bevorderlijk voor sceptische oordeelsvor-
ming zijn dubbelzinnige regels en de economische afhankelijkheid van controleklanten
(Bazerman en anderen, 2002). Die negatieve invloed van economische afhankelijkheid op
scepticisme kan verschillende vormen aannemen. Controleklanten kunnen auditors bij-
voorbeeld een lucratieve vervolgopdracht in het vooruitzicht stellen, waarna deze minder
kritisch zijn (Moreno en Bhattacharjee, 2003). Tariefdruk (Houston, 1999) en de angst
om een controleklant te verliezen (Farmer en anderen, 1987) helpen evenmin. Naarmate
auditors zich meer met de controleklant identi�ceren, oordelen ze eerder in hun voordeel
(Bauer, 2015). Tot slot kunnen auditors binnen hun eigen organisatie onder druk worden
gezet, bijvoorbeeld als gestuurd wordt op e�ciëntie en het halen van deadlines, zodat de
oordeelsvorming daaronder te lijden heeft (Knechel en anderen, 2013).

Conclusie

Het is verleidelijk om te concluderen dat auditors zo sceptisch mogelijk moeten zijn, bij-
voorbeeld door ze bewust te maken van vooringenomenheden, ze niet te laten blootstellen
aan druk door controleklanten en professionele waarden te benadrukken. Maar zitten die
controleklanten daarop te wachten? Controleklanten blijken vooral bij de huidige audi-
tor te blijven als die goed op hun behoeften inspeelt en over voldoende kennis beschikt
(Butcher en anderen, 2013). Bovendien moet er ook een zekere vertrouwensrelatie zijn,
willen auditors op een normale manier hun werk kunnen doen (Guénin-Paracini en an-
deren, 2015). Scepticisme is daarmee een essentiële eigenschap van auditors, maar niet
de enige.
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